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Dersin Hedefleri ve Beklentiler 

 

Dersin Amacı 

Bu ders, bir yapılı çevreyi ya da mekânı, öznel ve nesnel açılardan değerlendirirken, mekân 

değerlendirmenin fiziksel, sosyal ve psikolojik yönlerini irdelemeyi amaçlamaktadır. 

Dersin İçeriği 

Ders kapsamında, yapılı çevrelerin öznel ve nesnel açıdan değerlendirilmesi konusu tartışılacaktır. Bu 

bağlamda, bir yapılı çevrenin fiziksel, sosyal ya da psikolojik yönlerinin analizi ele alınacaktır. Bu 

verilerle, çevresel analizde farklı yöntemlerin uygulanması ders kapsamında bulunmaktadır. 

Dersin Öğrenme Çıktıları 

Mimarlıkta çevresel değerlendirme kavramını öğrenmek. Mimarlıkta çevresel değerlendirme yaklaşım 

ve yöntemlerinin öğrenmek 

Öğretme ve Öğrenme Yöntemleri  

 

Dağıtım Sistemi 

Dersler sınıfta ve uygulama yapılacak alanda işlenecektir. Dersle ilgili doküman ve bilgilere 

https://mimarliktacevreseldegerlendirme.wordpress.com/  adresinden ulaşılacaktır. Öğrencilerin 

blog sayfasını düzenli olarak takip etme sorumlulukları bulunmaktadır.  

Ders İletişim ve Paylaşım Ortamı 

* Sınıfta 

* Eposta 

* Web sitesi 

* Öğrenci koordinatörü aracılığıyla (Dersin bir öğrenci koordinatörü bulunacaktır. Koordinatör 

öğretim üyesi tarafından seçilecektir) 

Geribildirimler 

* Uygulama çalışmalarının derste değerlendirilmesi ve geliştirilmesi 

* Ara sınav sonuçlarının açıklanması 

Öğretim Yaklaşımı 
Derste, durumlu öğrenme (situated learning) ve işbirliğine dayalı öğrenme (cooperative learning) 
yaklaşımları benimsenecek ve uygulanacaktır. 
 
Durumlu öğrenme kuramına göre (situated learning), öğrenme için en önemli noktalardan biri 
etkileşimdir ve öğrenci mutlaka uygulama içinde yer almalıdır. Ancak öğrenci, arkadaşlarıyla etkileşim 
içine girerek çemberin dışından merkezine doğru hareket edebilir ve o konuda deneyim sahibi 
olabilir. Kısacası durumlu öğrenme, öğrenmeyi sosyokültürel bir olgu olarak düşünmektedir. Durumlu 
öğrenme, öğrenmenin nasıl gerçekleştiği ile ilgilenir. Clancey’e göre (1995) bu kuram, bilgiyi herhangi 
bir şey ya da kuralların ve olguların tanımlanması ya da toplanması olarak görmez çünkü insan bilgisi, 
bilgisayar programında olduğu gibi belli işlem basamaklarına bağlı değildir. İnsan bilgisi, davranışların 
düzenlenmesi yeteneği ve değişen koşullara dinamik olarak uyum sağlama becerisi olarak 
görülmelidir. Kısacası birey farklı durumlarla karşılaştığında, durumun özelliğine bağlı olarak bilgilerini 
kullanılabilmelidir (Kılıç, 2004).  
 

https://mimarliktacevreseldegerlendirme.wordpress.com/


İşbirliğine dayalı öğrenme (cooperative learning), Ortak öğrenme amaçlarını gerçekleştirmek ve elde 
edilen verimden tüm üyelerin yarar sağlaması esasına dayanan öğrenme grubudur. Böyle bir grupta, 
grup üyeleri öğrenilecek materyali anlama ve daha fazla çalışma konusunda birbirini teşvik eder, 
konuları aralarında tartışarak bilgi paylaşımı sağlar.  Bütün üyelerin öğrenmesi ve diğerlerinin 
öğrenmesine katkı sağlanması esas olduğu için bireysel başarı düzenli biçimde kontrol edilir. Hiçbir 
üyenin çaba sarf etmeden grup başarısından yararlanmasına izin verilmez. Sonuçta elde edilen 
başarının grup üyelerinin bireysel performansının toplamından daha büyük olması beklenir.  Bütün 
üyeler, bireysel çalışmaları hâlinde elde edebilecekleri başarıdan daha fazlasını böyle bir grup 
çalışmasıyla elde edebilirler (1). 
 
Yansıtma:  
*Dersin geliştirme aşamasında öğrencilerin fikirlerinden yararlanıldı. Dönemin sonunda geribildirim 
alınacak. 
* Derste yapılacak uygulamalar ve öğretilecek tekniklerle, öğrencilerin derste edindikleri bilgileri 
başka koşul ve alanlarda kullanmaları sağlanacak. 
* Öğrenciler gruplar halinde çalıştırılacak sosyal ve etkileşimli bir paylaşım ve bilgi edinme ortamının 
oluşması sağlanacak.   
 
 
Clancey, W. J., 1995, A tutorial on situated learning. Proceedings of the International Conference on 
Computers and Education (Taiwan). Self, J. (Ed. ) 49-70. Charlottesville, VA: AACE. 
 
Kılıç, E., 2004, Durumlu Öğrenme Kuramının Eğitimdeki Yeri ve Önemi, GÜ, Gazi Eğitim Fakültesi 
Dergisi, Cilt 24, Sayı 3, s. 307-320. 
 
(1) http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/55/18/972310/icerikler/is-birligine-dayali-
ogrenme_420429.html 
 

Ders İlkeleri  

 

Derse devam: Derse devam zorunluluğu bulunmaktadır. Dönem boyunca derslerin %30’una devam 

etmeyen öğrenci devamsızlıktan kalır. Öğrenci devamsızlık durumunu takip etmek zorundadır. Derse 

eksiksiz devam etmek dersten başarılı olma durumunu doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle %30 

devamsızlık hakkının zorunlu haller dışında kullanılmaması önerilir.  

Derse katılım ve üretim: Fiziksel olarak derste bulunmak başarılı olmak için yeterli değildir. Derse 

bedenen, zihnen hazır olmalı; anlatılanlar ve uygulananlar içselleştirilmelidir.  

Ödev / uygulamaların teslimi: Duyurulan gün ve saatte teslim edilmeyen çalışmalardan puan kırılır. 

Dersin gerekliliklerini ve duyuruları takip etmek öğrencinin sorumluluğundadır.  

İnternet kullanma etiği: http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/internetEtigi/intEtik.htm 

Akademik / bilimsel etik:  

İntihal (Bilimsel hırsızlık) : Başkalarının fikirlerini, metotlarını, verilerini, uygulamalarını, yazılarını, 

şekillerini veya eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun biçimde atıf yapmadan kısmen veya 

tamamen kendi eseriymiş gibi sunmak. 

http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-

/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18187 

http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/55/18/972310/icerikler/is-birligine-dayali-ogrenme_420429.html
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/55/18/972310/icerikler/is-birligine-dayali-ogrenme_420429.html
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/internetEtigi/intEtik.htm
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18187
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-/journal_content/56_INSTANCE_rEHF8BIsfYRx/10279/18187


http://ab.org.tr/ab14/bildiri/323.pdf 

Hukuki yaptırımı bulunmaktadır. Bu konuda dikkatli olunmalı, emin olunmayan konularda öğretim 

üyesine danışılmalıdır.  

Telif hakları ve kişisel haklar: İzin alınmadan kişiye (öğretim üyesine ait ve derse ait çalışma, 

materyal, sunum, doküman, vb. dahil) ait çalışma ve eserler kullanılamaz, kopyalanamaz, kayıt altına 

alınamaz, yayımlanamaz! 

http://www.telifhaklari.gov.tr/ana/sayfa.asp?id=397 

http://www.hatay.gov.tr/Uploads/icerik%20dosyalar/Haklar%C4%B1m%C4%B1z/%C4%B0nsan%20H

aklar%C4%B1/InsanHaklariElKitabi.pdf 

Değerlendirme Ölçütleri  

 

Yarıyıl Çalışmaları Sayısı Katkı% 

Arasınav 1 10 

Kısasınav   

Ödev 2 50 

Devam   

Uygulama 4 40 

Toplam  60 

Yıliçinin Başarıya Oranı  60 

Finalin Başarıya Oranı  40 

Toplam  100 
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                               Haftalık Program  

 Konular İçerik & Detay 
1. hafta 
19 şubat 

Dersin tanıtımı  Ders izlencesinin açıklanması 
Çevre-Davranış ilişkileri, çevresel psikoloji, 
mekânı okumak, mekânsal bilgi. 

2. hafta 
26 şubat 

Mekân okuma, mekânsal analiz. 
Kavramlar, yöntemler 

Okuma 
(1) Bir Kent Okuma Aracı Olarak Mekân Dizimi  
(2) The Image of the City  
(3) Why Buildings Are Known 
(4) Ayvalık’taki Öznel ve Nesnel İşaret Öğeleri 
 
Tartışma 

3. hafta 
5 mart 

Mekân okuma, mekânsal analiz. 
Kavramlar, yöntemler 

(5) Buca Konutlarında Mahremiyet Düzeyi 
(6) Mekânsal Okunabilirlik Kavramının 
Çözümlenmesi 
(7) Kent Mekânı ve İnsan Faktörü 
 
Tartışma 

4. hafta  
12 mart 

Anlamsal Farklılaşma Ölçeği 
(Semantic Differential Scale)  
 
Giriş 
(Introduction) 
 

Okuma 
(8) 20. YÜZYIL’DA MİMARLIK BİLGİSİ VE 
BAĞLAMIN KEŞFİ 
(9) An Approach to Measure the Quality of 
Architectural Space 
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

5. hafta  
19 mart 

Anlamsal Farklılaşma Ölçeği 
(Semantic Differential Scale) 
 
Kent mekânı  
(Urban space) 

Okuma 
(10) Semantic differential analysis of the 
soundscape in urban open public spaces 
(11) Walkability: Perceived and measured 
qualities in action.  
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

6. hafta 
26 mart 

Anlamsal Farklılaşma Ölçeği 
(Semantic Differential Scale) 
 
İç mekân 
(Interior space) 

Okuma 
(12) Otel Yatak Odalarının İç Mekân Tasarımı- 
Algı-Davranışsal Performans 
(13) Effect of wall colour on the perception of 
hairdressing salons 
  
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

7. hafta 
2 nisan 

Anlamsal Farklılaşma Ölçeği 
(Semantic Differential Scale) 
 
Mekân algısı 
(Spatial perception) 

Okuma 
(14) Modelleme Çalışmalarının Kullanıcılar 
Üzerinde Etkisi.  
(15) Anlamsal İfade Aracı Olan Cephelerin 
Değerlendirilmesi  
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

8. hafta 
9 nisan 

VİZE  



9. hafta 
16 nisan 

Mekân Dizimi Kuramı ve 
Yöntemi  
(Space Syntax Method)  
 
Giriş 
(Introduction to Syntax) 
www.spacesyntax.com/ 
www.spacesyntax.net/ 
www.bartlett.ucl.ac.uk/space-
syntax 

Okuma 
(16) Space Syntax in Architectural Design 
(17) Space syntax as a theory as well as a 
method 
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

10. hafta 
23 nisan 

Mekân Dizimi Kuramı ve 
Yöntemi 
(Space Syntax Method) 
 
Kentin Okunmasında Araç  
Olarak Mekân Dizimi 
(A Tool for Reading the City: Space 
Syntax and Related Concepts) 

Okuma 
(18) A configurational approach to analytical 
urban design: ‘Space syntax’ methodology, 
(19) DECODING THE URBAN GRID 
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

11. hafta 
30 nisan 

Mekân Dizimi Kuramı ve 
Yöntemi 
(Space Syntax Method) 
 
Mekansal Biliş ve Anlaşılabilirlik 
(Spatial Cognition and 
Intelligibility) 

Okuma 
(20) WAYFINDING AND SPATIAL 
CONFIGURATION 
(21) The cognitive dynamics of configurational 
understanding 
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

12. hafta 
7 mayıs 

Mekân Dizimi Kuramı ve 
Yöntemi 
(Space Syntax Method) 
 
Karşılaştırmalı Kentsel Analiz 
(Comparative Urban Analysis)  

Okuma 
(22) Morphological comparison of two historical 
anatolian towns 
(23) A MORPHOLOGICAL STUDY ON THE 
RELATIONSHIP BETWEEN STREET PATTERN AND 
VITALITY OF URBAN BLOCKS 
 
Uygulama 
Kent mekânının analizi 

13. hafta 
14 mayıs 

Sunumlar   
 

14. hafta 
21 mayıs 

Sunumlar   

15. hafta 
28 mayıs 

Sunumlar  
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